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обмежень, а також виокремлення взаємозв’язків між приватним і
суспільним сектором.
На думку Бруно Фрея, яку докладно викладено у його статті
«Ренесанс політичної економії», виокремлення позитивної еко-
номічної теорії політики стало тією віхою, яка зможе подолати
розходження між політичними та економічними науками. Вико-
ристання сучасних економічних методів до дослідження політич-
них проблем безумовно спирається на широку фактичну базу,
описану і систематизовану італійською та стокгольмською шко-
лами суспільних фінансів. Узагальнюючу характеристику сучас-
ного етапу розвитку політичної економії можна надати, спираю-
чись на роботу «Політична економія держави добробуту» Дж.
Бьюкенена, в якій охарактеризовано наявні форми прояву функ-
цій держави — від «держави добробуту» до «збовтаної держави».
Саме включення до аналізу перерозподільного впливу на дер-
жаву груп з особливими інтересами досить чітко вирізняє сучас-
ну політичну економію від класичного її трактування та водночас
окреслює подальші тенденції її розвитку в напрямку диференціа-
ції та поглиблення методології досліджень означеного впливу,
що згодом дасть змогу переформулювати концептуальну уяву
щодо закономірностей еволюційних процесів соціально-еконо-
мічних систем.
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АННОТАЦИЯ. В статье исследована проблема развития новой тео-
ретической концепции, соответствующей потребностям современно-
го экономического развития. Освещены основные противоречия но-
вой постиндустриальной экономики, которым трудно дать объяс-
нение в методологических рамках экономикса. Доказано, что изме-
нения в социально-экономической системе общества могут быть
эффективно объяснены с помощью инструментария новой полити-
ческой экономии.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: постиндустриальная экономика, постиндустри-
альное общество, знания, информация, собственность, новая поли-
тическая экономия.
ABSTRACT. The problem of development of new theoretical concept
appropriate to the needs of modern economic development has been
studied in the article. The major contradictions of the new post-industrial
economy that are difficult to explain using the methodological framework
of traditional economics have been highlighted. It has been proved that
the changes in the socio-economic system of society can be effectively
explained within the new political economy.
KEYWORDS: post-industrial economy, postindustrial society, knowledge,
information, property, the new political economy.
Постановка проблеми. Світова фінансово-економічна криза
2008—2010 рр. та її наслідки — це не поодиноке явище розладу
функціонування інститутів ринкової економіки та індустріально-
го суспільства, а системний процес переходу до нової стадії циві-
лізаційного зростання — стадії становлення постіндустріального
суспільства, що пов’язана з значними змінами як в інститутах
самого суспільства, так й в економічній сфері. З її приходом по-
стає необхідність обґрунтування нової системи принципів і мето-
дів пізнання економічної дійсності, формування економічної нау-
ки, що зможе пояснити причини кризових явищ і надати
пропозиції щодо їх подолання, саме такою наукою стає нова по-
літична економія.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню постін-
дустріального суспільства та методологічних проблем його до-
слідження присвячені праці багатьох вітчизняних і зарубіжних
учених: Белла Д., Тоффлера Е., Хантингтона С., Ільїна В. В., Ба-
зилевича В.Д., Іноземцева В.Л., Гальчинського А.С., Гейця В.М.,
Зайцева Ю.К., Савчука В.С. Все ж багато питань залишаються
невирішеними, потребує подальшого дослідження система пра-
вил і процедур дослідження нової організації економічних відно-
син — постіндустріального суспільства, адже нова дійсність ви-
магає й нової методології її дослідження.
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Мета дослідження. Метою даної доповіді є дослідження со-
ціально-економічних змін, що відбуваються у постіндустріаль-
ному суспільстві та необхідності їх врахування та аналізу у новій
політичній економії.
Виклад основного матеріалу дослідження. Досить складно
визначити джерела виникнення поняття «постіндустріальне сус-
пільство». Існує думка, що термін «постіндустріалізм» був уве-
дений у науковий обіг А. Кумарасвамі, автором робіт з доіндуст-
ріального розвитку азіатських країн. У роки Першої світової вій-
ни теоретик англійського ліберального соціалізму А. Пенті вико-
ристовував його у своїх працях, позначаючи таким чином ідеаль-
не суспільство, де принципи автономного виробництва відро-
джуються заради подолання конфліктів індустріальної системи.
Вперше у широко відомому тепер значенні термін «постіндус-
тріальне суспільство» використав у 1959 році професор Гарвард-
ського університету Д. Белл, виступаючи на міжнародному соці-
ологічному семінарі в Зальцбурзі (Австрія). Він ним позначив
такий тип соціуму, у якому індустріальний сектор втрачає прові-
дну роль увнаслідок зростаючої технологізації, а основною про-
дуктивною силою стає наука.
Теорія постіндустріального суспільства набула подальшого
розвитку у працях представників різних наукових шкіл. У 60-ті й
70-ті роки ХХ ст. дослідження Д. Белла, Е. Кана, К. Томінагі,
Е. Дарендорфа й багатьох інших авторів призвели до глибокого
усвідомлення радикальних змін у сучасному суспільстві. Основу
цих змін більшість дослідників розуміли як підвищення ролі нау-
ки й безпрецедентні технологічні зрушення.
У поняття «постіндустріальне суспільство» різні вчені вкла-
дають неоднаковий зміст, часто просто ототожнюючи це поняття
з «постіндустріальною економікою». З однієї сторони, постіндус-
тріальне суспільство — це теоретична абстракція, такий тип со-
ціально-економічного ладу, що прийшов на зміну суспільству ін-
дустріальному, будь то «економіка знань», що широко вжи-
вається економістами Заходу, чи економіка нового типу. У будь-
якому випадку, використовуючи термін «суспільство майбутньо-
го» мають на увазі, таке суспільство, де домінує сфера послуг над
матеріальною сферою, інформація та знання стають основними
факторами економічного зростання, творчість — універсальною
робочою діяльністю.
З іншої сторони, під поняттям «постіндустріальне суспільст-
во» можна також розуміти саме те суспільство, з новими харак-
теристиками, що виникає на базі постіндустріальної економіки. З
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цієї сторони «постіндустріальне суспільство» — це та спільнота
людей, що позитивно ставиться до творчої праці, інновацій, та в
структурі зайнятості якої переважає сфера послуг (що пов’язано
зі зростаючою продуктивністю праці).
Сьогодні ми є свідками змін, які відбуваються у соціально-
економічній системі суспільства, що значною мірою пов’язані із
становленням і розвитком постіндустріальної економіки. Ці змі-
ни включають: подолання колишніх форм організації товарних
відносин, заміна приватної власності власністю особистою та
розгортання процесів, здатних привести до подолання експлуата-
ції людини людиною.
Постіндустріальна господарська система базується на викори-
станні нових виробничих ресурсів і нового типу робітників, ос-
новним видом діяльності яких є творчість. Перетворення знань та
інформації у безпосередню продуктивну силу, основний вироб-
ничий ресурс унеможливлює коректну оцінку витрат виробницт-
ва та витрат праці.
Як фактор виробництва знання та інформація мають властиво-
сті, що якісно відрізняють їх від інших факторів виробництва:
— у них суперечливо поєднуються безмежність і рідкісність,
об’єктивний характер і суб’єктивізм, неможливість відтворення
та тиражованість. Можна навіть стверджувати, що поширення
інформації тотожне її самозростанню, яке виключає застосування
до цього феномену поняття рідкості;
— інформацію не можна спожити у традиційному розумінні
цього поняття. Використання інформації будь-яким споживачем
не обмежує можливостей інших споживачів одночасно застосо-
вувати для власних цілей ту ж саму інформацію;
— інформація, що потенційно доступна величезній кількості
людей, реально може бути засвоєна лише невеликою її частиною.
Споживання інформації не обмежує можливості її використання
іншими членами суспільства, однак сам цей процес зумовлений
наявністю у кожної конкретної людини специфічних здібностей,
спеціальних умінь і навичок.
Отже, зникає одна з фундаментальних ознак ресурсу у системі
капіталістичних відносин — це поняття рідкісності, обмеженості.
Інформаційна революція позбавляє панівний клас індустріа-
льного суспільства монополії на засоби виробництва, на чому й
було побудоване їх домінантне суспільне положення. Ця моно-
полія руйнується насамперед в інформаційній галузі, адже, осо-
биста власність на засоби виробництва використовується в першу
чергу не для розширення випуску стандартизованих благ, а для
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створення інформаційних продуктів, технологій та програмного
забезпечення.
Протистояння між капіталістом і найманим працівником як
власниками засобів виробництва і робочої сили, характерне для
індустріального суспільства, замінюється взаємодією між праців-
никами, здатними самостійно розвивати власне виробництво, які
працюють як партнери на взаємовигідних умовах, а отже, зніма-
ється основне протиріччя ринкової економіки — антагоністич-
ність інтересів роботодавця та працівника.
В умовах, коли поступово знімається протистояння між пра-
цівником і роботодавцем, адже робітник, працюючи творчо, пе-
ретворюється у «засіб виробництва», тобто стає неможливим від-
чуження того продукту чи послуги, що він створює, зникає сам
феномен експлуатації працівника: «Подолання експлуатації, ви-
ступає зворотною стороною заміщення праці творчою діяль-
ністю» [3].
Клас носіїв знань «knowledge workers» замінюють клас прива-
тних власників, що займали домінантні позиції за суспільства ін-
дустріального, так і особиста власність на продукти інтелектуа-
льної діяльності, творчості замінює власність приватну. Саме
рівень знань, освіченість людини стають мірилом її успіху у
постіндустріальній економіці, а не власність, як це було раніше.
На цьому наголошує Нобелівський лауреат П. Кругман: «Влас-
ність більше не є визначальною основою елітного статусу люди-
ни» [7, c. 145]. Таким чином, руйнується фундаментальна основа
індустріального суспільства та капіталістичного способу вироб-
ництва — відокремлення товаровиробників від засобів виробни-
цтва, та відчуження результатів праці на основі приватної влас-
ності. Отже, функція власності, на основі якої складались
соціально- класові та розподільчі відносини, самозаперечуються.
Змінюється сама сутність поняття «товар», що пропонується
для обміну, це вже не просто річ, яку можна з легкістю відлучити
від виробника, а продукт інформаційний, інтелектуальний, який
складно відокремити від свого творця. Більше того, інформаціях
про людину, її звички, вподобання та переваги стає також цінним
товаром, необхідним для успішного функціонуванням корпора-
цій за сучасних умов, у деякій мірі «каталоги людей», тобто гру-
пування споживачів за різними ознаками, перетворюються на то-
вар. Цим новим ознакам товару у постіндустріальній економіці
важко знайти пояснення за існуючої парадигми економіксу.
Економіка постіндустріального суспільства прямує до запере-
чення домінантності матеріального у системі соціально-еконо-
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мічних відносин і превалювання процесів, пов’язаних з розвит-
ком людської особистості, її інтелектуального потенціалу, знань і
вмінь. Тобто, за визначенням відомого українського дослідника
Г.А. Гальчинського: «Економіка, що виробляє товари, трансфор-
мується в економіку розширеного відтворення людини, економі-
ку людини» [1, с. 8]. На відміну від «виробництва заради вироб-
ництва» у сучасній економічній системі все більше враховуються
інтереси та потреби окремої людини, її індивідуальність та по-
треба до самовираження. Адже, системні інноваційні трансфор-
мації, що конче необхідні у сучасних умовах стагнації економіч-
ного розвитку та вичерпання його традиційних ресурсів, можуть
виникнути лише за умов формування економіки людини.
Отже, аби дослідити всі зміни, що відбуваються як в економіці
постіндустріального суспільства, так і в його інститутах, необ-
хідним є формування нової теоретичної концепції, що б врахову-
вала все вищезазначене. Саме такою теоретичною моделлю може
стати сьогодні нова політична економія. Як влучно зауважують
вітчизняні науковці, «нова вихідна концептуальна схема, модель
постановки проблем і методів їх розв’язання перебуває у стадії
формування, тому є радше потенційно перспективною, бо ще не
домінує в системі традиційної методології» [2, с. 229].
Принципами нової політичної економії дослідження постінду-
стріального суспільства є:
1) відхід від ідеології економізму й економічного детермінізму;
2) заміна аналізу безсуб’єктної моделі на людиноцентричну,
сприйняття людини як мети економічної діяльності, врахування її
потреб та інтересів;
3) сприйняття та врахування в економічному дослідженні ба-
гатовимірності та складності економічного життя;
4) визнання рівноправності економічних та позаекономічних
чинників розвитку сучасної економічної та господарської систем;
5) використання принципу методологічного плюралізму в
економічному дослідженні;
6) побудова дослідження на основі системного методу.
Використання системного методу в економічному досліджен-
ні означає: необхідність розгляду предмету як цілісного утворен-
ня, що включає в себе певні структурні рівні і має певну органі-
зованість, де кожен рівень виконує свої функції; основа пізнання
будь-якого об’єкту через його розвиток, еволюцію; виявлення ці-
лей і рушійних сил об’єкту; розгляд предмету у сукупності його
складових, які мають якісніші характеристики, ніж поодинці,
тобто у їх синергетичному взаємозв’язку.
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Нова загальнонаукова методологія досліджень у рамках циві-
лізаційного підходу використовує системно-синергетичний під-
хід до аналізу будь-яких процесів. Особливості такої методології
полягають у наступному [4, с. 35—37]:
— об’єкт наукового аналізу розглядається з позицій системно-
сті, як складова ширшго об’єкта (зовнішнє середовище). Відкида-
ється ідея атомізму, згідно з якою розглядається в абстракції не-
залежний і автономно існуючий об’єкт аналізу, та замінюється
ідеєю його залежності від навколишнього середовища;
— об’єкт є цілісним утворенням, що має власну структуру. На
рівні цілісності існують глибші якості, ніж сума властивостей
структурних елементів;
— вплив об’єкта наукового аналізу як цілого на його складові
здійснюється через організацію взаємодії між ними;
— причини розвитку будь-якого об’єкта системно-синерге-
тична методологія вбачає не лише у зовнішньому впливі, вона
розглядає і внутрішні рушійні сили, притаманні йому, як дію, як
саморух і саморозвиток об’єкта. Причому здійснюються вони че-
рез розгортання двох протилежних процесів — диференціації та
інтеграції, єдність яких і забезпечує розвиток об’єкта наукового
дослідження.
Розробка та обґрунтування нових правил, принципів і методів
економічного дослідження має вагоме практичне значення, адже
розуміння внутрішніх спонукальних мотивів і першопричин
явищ, що відбуваються в зовнішньому середовищі та способів їх
пізнання є необхідним елементом життя та успішного функціо-
нування як окремої людини, так і суспільства в цілому. Це стає
особливо актуальним зараз, на зламі історичних епох і форму-
ванні нової постіндустріальної цивілізації, адже питання двадця-
ть першого століття стоїть так: чи наша країна увійде до кола
розвинених постіндустріальних країн, чи так і залишиться краї-
ною з нерозвиненими технологіями, в якій більшість населення
знаходиться за межею бідності.
Висновки. На сьогодні стає цілком очевидно, що вибір люди-
ни — це не просто співставлення економічної вигоди та відбір
найкращого варіанту, а дещо інше — отримана моральна винаго-
рода від задоволення своїх суб’єктивних потреб. У науковому
колі все частіше йде мова про відмову від «споживацького» сус-
пільства та формування людини-особистості, що стає основою
формування та розвитку постіндустріального суспільства та еко-
номіки, саме тому економічний детермінізм втрачає свою актуа-
льність.
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Подолання безсуб’єктного, позаособистісного аналізу еконо-
мічних процесів і явищ, орієнтація на створення людиноцентрич-
ного господарського механізму стає основою економічного роз-
витку. Адже, важко оспорювати той факт, що надмірне спрощен-
ня економічної дійсності, відірваність реальності від теоретичної
моделі стало однією з першопричин кризи економічної теорії, яку
ми спостерігаємо сьогодні. Саме тому нова політична економія
ставить у центр свого дослідження людину як мету діяльності, а
не її інструмент.
За умов становлення постіндустріального суспільства необ-
хідним стає врахування в економічному дослідженні багатовимі-
рності та складності економічного життя, адже, використовуючи
інструментарій одного підходу чи школи ми розкриваємо лише
частину істини, залишаючи цілісну проблему поза увагою. Саме
тому великого поширення у новій методології дослідження набув
принцип методологічного плюралізму. Представники методоло-
гічного плюралізму у філософії економіки (Б. Колдуелл, Л. Бо-
ленд, Д. Макклоскі та ін.) виступають проти єдиної методології
економічної науки та «за свободу вибору методу дослідження»
[6, c. 510]. На думку Колдуелла, визначальним положенням у ме-
тодологічному плюралізмі є те, що «не існує універсального, ло-
гічно довершеного методу оцінки теорії» [5, c. 245]. Практична
цінність методологічного плюралізму полягає в тому, що він
«розв’язує руки» досліднику, не тримає його в рамках визнаної
на певний час методології дослідження, при цьому значно роз-
ширюючи інструментарій його роботи.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ
ДОСЛІДЖЕННЯ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ У КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ
МІЖНАРОДНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
АНОТАЦІЯ. Наведено аргументацію щодо необхідності виокремлен-
ня міжнародної політичної економії як сфери фундаментальних
знань про відносини соціальних суб’єктів у глобалізованій економіці
та соціумі. Доведено можливість застосування теоретико-методоло-
гічних підходів міжнародної політичної економії до аналізу соціально-
економічних суперечностей.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: глобалізація, суперечності, постіндустріальна еконо-
міка, сучасна політична економія, міжнародна політична економія.
АННОТАЦИЯ. Приведена аргументация об необходимости выделе-
ния международной политической экономии как сферы фундамен-
тальных знаний об отношениях социальных субъектов в глобализи-
рованной экономике и социуме. Доказана возможность применения
теоретико-методологических подходов международной политичес-
кой экономии к анализу социально-экономических противоречий.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: глобализация, противоречия, постиндустриа-
льная экономика, современная политическая экономия, междунаро-
дная политическая экономия.
ANNOTATION. The argumentation of necessity of allocation of the
international political economy as a sphere of fundamental knowledge
about relation of social subjects in the globalized economy and society is
presented. The possibility of using theoretical-methodological approaches
of international political economy to the analysis of socio-economic
contradictions is proved.
KEYWORDS: globalization, contradictions, post-industrial economy,
contemporary political economy, international political economy.
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